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»Mert ez a népek elott
Szent név lesz minden idében”
(Papinius)

|. Bevezetés

A nemzetkozi jogban, a szokasjogot kodifikalo 1933. évi montevideoi egyezmény értelmében, az
allamisag ismérvei az allandod teriilet, a lakossag, a kormany, és a képesség a mas jogalanyokkal
torténé kapcsolatok létesitésére. A diplomacia ezen kapcsolat-létesités legtipikusabb eszkdze. A
diplomacia fontossagat jol mutatja az is, hogy nagyon sokaig a monarchidkban az uralkodd
kizardlagos jogat képezte a kiiliigyek intézésének joga, beleértve az allam képviseletét is. Az
allamfének azonban a kiiliigyek gyakorlasaban ma mar szervekre van sziiksége, amelyek részben

kozvetlen kozelében miikddnek, részben pedig kiilfoldon tartdozkodnak.

Il. Alapfogalmak

Fontosnak tartom, hogy a tanulmany elején néhany alapfogalom keriiljon tisztazasra.
Els6ként a ,diplomacia” szo6, ami francia eredet(i kifejezés, az allam azon tevékenységét jelenti,
amely a diplomaciaval kapcsolatos intézmények, és személyek segitségével békés Gton valositja meg

kilpolitikai céljait.

A ,diplomaciai szervezetrendszer” alatt szilikebb értelemben a képviseletet és a személyzetet,
tagabb értelemben (természetesen mindezeken tal) a kiiliigyminisztériumot, a kormanyfét és az

allamfét is érteni kell.

A . diplomaciai kapcsolatok” pedig az allamok, illetve allamok és nemzetkozi szervezetek egymas
kozotti kapcsolattartasanak és egylittmiikodésének a nemzetkozi jog alapelveivel 6sszhangban
m(ikodo legrégibb intézménye. Erre utal az 1961. évi bécsi egyezmény preambuluma is: ,,a vildg
népei 6si id6k ota elismerik a diplomdciai képviselék jogalldsdt.” A telefon-, a tavirat-, a fax-, és az

e-mail szolgaltatasok kismértékben visszaszoritottak a diplomaciai személyzet hagyomanyos



jelentGségét, ugyanakkor ,,a nagykévetek és a konzulok ennek ellenére jo néhdny hasznos feladatot

ldtnak el az informdcidszerzés és a barati kapcsolatok elémozditdsa terén.”!

A ,diplomaciai képviselet” az allamnak idegen allam teriiletén mikodé legfontosabb allamigazgatasi
szerve. A ravonatkozo szabalyok Osszességét a targyi értelemben vett kovetségi jognak (ius
legationum) nevezik, mig az alanyi értelemben vett aktiv- és passziv kovetségi jog (ius legationis) a

kovetek kiildésének és fogadasanak joga.?

lll. Torténeti el6zmények

1. Hugo Grotius munkdssaga elétt

Ma mar kutatasok bizonyitjak, hogy a torzsi keretek kozott élé népeknél fellelhetéek a diplomaciai
kapcsolatok csirai. Egyes meghivasok kozvetitését, kiilonbozd ligyek megtargyalasat az un. hirvivé,
avagy a torzs kovete végezte. E személy védelmét pedig vallasi természeti rendelkezések
garantaltak. A ausztraliai 6slakosok korében a koveti tisztséget ugyanakkor nok toltotték be. Ennek
oka, hogy a nék a rajuk bizott feladatok teljesitése soran hajlandobbak nagyobb erdfeszitéseket
tenni, mint a férfiak, valamint a néi kovetekkel szemben kisebb a valoszinlsége a kegyetlen

banasmodnak is.

Az i.e. lll. évezredben a Lagas és Umma varosallamok kozott létrejott szerzédés szovegének
kidolgozasa és a szerz6dés megkdtése mar diplomaciai munka eredménye. Tovabba Il. Ramszesz
egyiptomi farao és lll. Hattusilis hettita kiraly kozott i.e. 1280-ban létrejott megallapodas is koveti

tevékenységet feltételez.

Az Okori zsidosag korében a héber nyelvi ,,malak” szo hirvivot, kovetet és angyalt is jelentett.
Jellemz6 volt ugyanakkor az ad hoc kovetek valasztdsa az udvaroncok sorabol. Salamon kiraly
uralkodasa idején élénk diplomaciai kapcsolat folyt, amely tobbek kozott annak is kdszonhetd, hogy

az uralkodo felesége az egyiptomi farad lanya volt.3

Malcolm N. Shaw: Nemzetko6zi Jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 459. o.
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Frank Timea - Sulyok Gabor: A diplomaciai és a konzuli kapcsolatok joga Budapest, Rejtjel Kiadd,2002. 8. o.



Indiaban a diplomaciai kapcsolatokat Manu torvénykonyve szabalyozta. Az i.e. |. szazadban
keletkezett torvénykonyv - nevével ellentétben - a hirvivék szamara 0Osszefoglalt elGiras-
gylijteményt takar, nem pedig torvénygyljtemény volt. Bar belsé jogforrasnak szamitott, mégis sok
diplomaciai- és hadviselési szabalyt tartalmazott, amelyek a nemzetkozi jogban csak joval késébb
alakultak ki. Ilyen volt példaul, hogy a meghoditott népek vallasat és jogat tiszteletben kell tartani,
az uralkodo6 soha ne Olesse meg a kovetet, a kovet keriilje a tulzd igéreteket és a kiralyellenesnek
tekintse minden szomszédjat és ezek szovetségeseit, mig ellensége szomszédait baratként kezelje.
Ez utébbi a ma is ismert, ,,az ellenségem ellensége a baratom” elvet takarja. Itt jelenik meg elészor

az a kifejezés is, hogy a diplomacia a habor( elkeriilésének és a béke megérzésének miivészete.

Kinaban gyakoriak voltak a fejedelmek latogatasai és az alkalmi kovetségek is, igy a kovetekkel

kapcsolatos szabalyok és a kovetek rangsora is rogzitésre keriilt.

Krétan a kndszoszi palotaban volt a kovetek lépcsbje. A gorog torténetird, Thucydides is beszamol
arrol, hogy a poliszok gyakran kiildtek képviseloket egymashoz és ket iinnepélyesen fogadtak és
kiilonleges banasmodban részesitették. Ugyszintén Nagy Sandor birodalmanak felbontasabol
létrejott an. diadochosok koveteket kiildtek az indiai csaszarhoz. A hirnokok elnevezése kezdetben
angelosz, majd preszbiisz és kériiszk volt, mig a szent céllal megbizott kdveteket thedrosznak
nevezték. Kialakult a prosztatész intézménye is a gorog gyarmatositas soran. A prosztatész a gorog
jog alapjan jart el a gorog telepesek iigyében. Allandé diplomaciai kapcsolatok ugyanakkor nem
alakultak ki a poliszok kozott. A kovetek kiildése és fogadasa a polgarok gylilésének feladata volt,
mig a poliszba érkezé koveteket az illetékes proxenosz mutatta be. Ekként a proxenosz a mai
tiszteletbeli konzul tisztségéhez hasonlit, figyelemmel arra, hogy valamely idegen varosbol érkezd
személy érdekeit latta el, amit sajat vagy masik polisz felkérésére végzett. Ha a sajat és az altala
képviselt polisz kozott habor( tort ki, személye és vagyona védelem alatt allt (ez az un. asylia
intézménye volt). Az aphiktiionikus gy(iléseken (amely két vagy tobb allam vallasi szovetségét
jelentette) a poliszok kovetek Gtjan tudtak képviseltetni magukat A sziimmachia, mint katonai
szovetség is a koveti kapcsolatok létét feltételezi. Ilyen volt példaul a déloszi-, iszthmoszi- és a

peloponészoszi szovetség.



A romai jog alakitotta ki a kovetek sérthetetlenségének elvét, amely korabban is létezett, azonban
vallasi alapokon nyugodott. Roma koveteit legatusnak vagy oratornak nevezte, ugyanakkor
félreértések forrasa lehet a consul, mint magistratus elnevezése, mivel nem a modern értelemben
vett konzuli tisztség eloképérdl van szd, hanem a koztarsasag koraban a legfobb polgari és katonai
rang hordozdit jeldlte. A diplomacia szabalyait ius sacrumnak tekintették. A nemzetkozi érintkezést
igényl6 lgyeket a hlsz fobol allo papi testiilet, a collegium fetialium intézte, amelynek tagjai a
fetialisok voltak, akik csak patriciusi csaladbdl szarmazhattak, vezetéje a magister fatialium volt.
Alland6 jelleggel a Birodalom févarosaban tartézkodtak és innen indultak kiilfoldre. Diplomaciai
kildetésiik soran fehér lepelben, fedett fével jelentek meg (ez a szépségtdl, aranytol és az
ékesszolas kisértésétol vald mentességet jelentette) és fejiikon a Capitolium egy szent helyén
szedett, verdénabdl font koszor(t viseltek (ez pedig a hiiségiiket és a sérthetetlenségiiket
szimbolizalta). A fetialisok fontos szerepet téltottek be a szerzédések megkotése, habor( inditasa
és a békekotés soran. Ezért is n6tt tevékenységiik 6nallo jogteriiletté (ez volt az Un. ius fetiale). Jol
mutatja jelent6ségiiket, hogy a romai kovetek megsértése haborls oknak szamitott. Ugyanakkor a
Romaba érkez6 koveteknek eldszor a questor urbanusnal vagy a praetor peregrinusnal kellett
jelentkezniiik, aki bemutatta 6ket a szenatusnak. A praetor peregrinus tevékenysége az, amely a
mai konzuli tevékenység el6képének tekinthetd. Kiemelést kivan az is, hogy az ellenség kdveteinek
azt kellett els6ként bizonyitaniuk, hogy az illetékes romai hadvezér hozzajarult kiildetésiikhoz.
Cicerd szerint a kovetek jogat az emberek mellett az isteni jog is védelmezi. ,,Ennek megsértése

tehat nemcsak jogtalan, hanem dltaldnos felfogds szerint szentségtoreés is.”*

Livius pedig a kovetet a romai nép kozhirnokének tekintette, a szenatus szerint pedig a kovetségi
jog a kiilfoldit illeti meg. A romaiak kilféldinek tekintettek minden olyan féldet, amely szabad volt
és hatalmuk ala nem tartozott, azok pedig, akiket szabalyszer( haboriban legy6ztek a kovetségi
jogukat elveszitették. A kozépkori bizanci ceremoniakdnyv mar részletesen beszamol a kovetségek
fény(iz6 pompajarol és a rajuk vonatkozo szabalyokrol. Ebben az id6szakban még a papai legatusok

jatszottak fontos szerepet.

Hugo Grotius: A haboru és béke jogarol I. kotet. Pallas Studio-Attraktor Kft.,1999. 449. o.



Nem feledkezhetiink meg a magyar vonatkozasU példak ismertetésérél sem. Ekként forrasok
tanuGsitjak, hogy Il. Endre kiralyunkat Apodfi Dénes nador képviselte harmadik hazassaganak
megkotésénél és V. Laszlo 1457-ben az orszagbirdt és a kancellart kiildte kovetségbe, hogy
megkérjék és hazahozzak a francia uralkod6, Marie nevi lanyat. A kozépkor végén alakult ki az
allando- avagy rezidens kovetségek intézménye. Az els6é ad hoc kovetséget Zsigmond magyar kiraly
allitotta fel a milanodi Sforza-herceg udvaraban 1425 és 1432 kozott, bar vannak, akik Velencének
vagy Firenzének és Milanonak tulajdonitjak az els6 allandd kovetség létrehozasat. Ugyanakkor ez az
intézmény Italiaban az 1450-es években mar kiépiilt, majd a XVI. szazad soran elterjedt Eurdpa
tobbi részén is és 1648 utan altalanossa valt. Itt kell megjegyezni, hogy ,,a XVI. szdzadban VII.
Henrik angol kirdly és IV. Henrik francia kirdly nem volt hajlandé dllandé kévetet fogadni, valamint
Il. Lajos magyar kirdly 1525. évi torvénye a csdszari és velencei koévetek kiutasitdsarol
rendelkezett.” Az 1920-as években a Nemzetek Szovetségének tagallamai allandd képviseleteket
allitottak fel Genfben. Hossz( ideig Apponyi Albert volt Magyarorszag képvisel6je. Ezt a gyakorlatot
1945 utan az ENSZ és rendszeréhez tartozd nemzetkozi szervezetek és az univerzalis szervezetek

tovabb folytattak és feladatkoriiket is kiszélesitették.

A kiilpolitikat az uralkoddok legszemélyesebb ligyének tekintették, amelynek miikodéséhez allando
hivatali szervezetre volt sziikség, tovabba a rezidens kovet feladatai is megsokasodtak, ekként
alakultak ki a killigyminisztériumok. A kiiligyminiszterek és a kormanyf6k kozott neves politikusok
voltak (pl.: Richelieu, Bismarck). A politikai hatalmat elvesztett arisztokracia pedig elfoglalta a
koveti posztokat. Hossz( ideig vitas kérdésnek szamitott a kovetek rangsora, ugyanakkor a XVI.
szazad elejérél szarmazo szertartaskonyv megallapitotta a papai udvarba kiildott kovetek rangsorat.
Végiil az els6 hivatalos kodifikacios allomasnak az 1815. évi bécsi statarium (és az azt kiegészitd
1818. évi aacheni jegyz6konyv) tekinthet6. Mar nem szokasjogi szabalyokat foglaltak szerzddéses
formaba és mas allamoknak a szerz6déshez valo csatakozasat sem tamogattak.® Arra jottek ra, hogy
nem az allamokat, hanem képviselSiket kell rangsorolni. igy elsé helyen all a rendkiviili- és
meghatalmazott nagykovet, papai nuncius, masodik helyen a rendkiviili kovet és meghatalmazott

miniszter, papai inter-nuncius, végiil pedig az allando ligyvivo.

5 Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog Il. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiadd, 1999. 260. o.

6 Az 1815.évi bécsi szabalyzatot Anglia, Ausztria, Franciaorszag, Oroszorszag, Poroszorszag, Portugalia,
Spanyolorszag és Svédorszag irta ala.



2. Hugo Grotius elmélete a kovetségek jogarol

Hugo Grotius (1583-1645) els6ként foglalta 0ssze atfogd jelleggel koranak nemzetkozi szokasjogat,
ezért a ,,nemzetkozi jog atyjanak” is tekintik. Egyes nézetek szerint, az 6 munkassagatél kezdve
beszélhetiink nemzetkozi jogrol, hiszen az els6 elismert jogtuddsként foglalkozott ezzel a
jogteriilettel. A tanulmanyom torténeti részének tagolasakor is Hugo Grotius munkassaganak
jelentéségét vettem alapul. F6 miive az 1625-ben megjelent ,,A haboru és a béke jogardl” cimet
viseli, amelyben kiilon fejezetet szentel a kovetségek joganak ismertetésére. Ezen jogteriilet
jelentGségét a tudos abban latja, hogy ,,a vildgtérténelem tele van olyan hdbortkkal, amelyeket a
kovetekkel valé helytelen bandsmod miatt kezdeményeztek.”” E cimen inditott példaul David kiraly
habordt Ammon fiai ellen is. Ismert mondasa a ,,Si vis pacem para bellum!”, amely magyarul annyit

tesz: ,Ha békét akarsz késziilj a haborura”.
Grotius csak azokra a kovetekre tekinti alkalmazhatonak ezt a jogot, ,akiket a legfébb hatalom
birtokosai kiildenek egymdshoz. Ezeken a személyeken kiviil minden mds, igy a tartomdnyi, a vdrosi

és az egyeb kovetekre is a tételes belsé jogot kell alkalmazni.”®

A nemzetkozi jog tiltja, hogy egy kovetséget ok nélkil visszautasitsanak. Amennyiben mégis

visszautasitasra keriilne sor, annak a kovetkezé indokai lehetnek:

e A kovetséget kiildé személye
Példaul: A romai szenatus is megtagadta a karthagdi kovetek fogadasat, mert azoknak a
hadserege Italiaban tartdzkodott.

e Kovetek személye
Példaul: Theododroszt istentelennek tekintették és ezért, mint kovetet Liszimakhoszt nem
akarta meghallgatni.

e Az iigy amelyben a kbvetek eljdrnak

Példaul: Ezékias eldtt, a nép felizgatasa szempontjabol gyands volt az asszir kdvetség.

Hugo Grotius: The law of war and peace. Published for the Classics Club, 1949. 200. o.
Hugo Grotius: The law of war and peace. Published for the Classics Club, 1949. 194. o.



Habar Grotius is tilosnak tekintette, hogy a koveteket ok nélkiil visszautasitsak, mégis azt
hangoztatja, hogy ,,minden tovdbbi nélkiil vissza lehet utasitani a most szokdsos dllandd
kovetségeket. Az 6si szokds arra tanit, hogy ezekre nincs sziikség, hiszen ez a fogalom régen
ismeretlen volt.”’ Egyidejlileg az allandoé kovetségek kialakulasa és meggyokeresedése az allamok
kozotti szorosabb kapcsolatrendszert nagyban eldsegitette. Ez az intézmény Grotius idején is

létezett, de csak késdbb valt tipikussa.

A masik jelentds tétel, a kovetek fogadasa mellett azok sérthetetlensége. ,,Ez a jog nem vezetheté

le bizonyos elvekbdél, hanem a nemzetek akaratdnak készonheti létét.” °A kovetkez6 elméleteket
ismerték ezzel kapcsolatban:

e csak a jogtalan erészakot biintették

e a nemzetkozi jog megsértése esetén lehet fellépni veliik szemben és

e allam elleni blincselekmények, illetve a fogadd allam ellen elkovetett blincselekmények

esetében vontak dket felelésségre.

Grotius szerint a kdvetek biztonsaga fontosabb, mint a biintetésiikbél ered6 haszon. Egyuttal ha a
kovetek megbiintetését a kiildé allamhoz torténé visszakiildés utan a kildé allam megtagadja, a
kovet kiadasat lehet kovetelni. A kisebb sulyd blincselekményeket a jogtudos szerint el kell hallgatni

vagy fel lehet szélitani a kdvetet az orszag elhagyasara.

Altalanos szokas, hogy az idegen teriileteken mindenki a tartézkodasi helye alattvaldjanak
tekintend6, de a koveteket a kiildé6 személyével azonositjak, ahogy fogalmaztak ,,a szendtus
arculatdt és az dllam tekintélyét viselte magdn” '', mintegy teriileten kiviiliséget hoznak létre
fikcio segitségével. Ez az Un. extraterritorialitas fikcidja, amely alapjan a koveteket gy kell
tekinteni, mintha nem is léptek volna az idegen allam teriiletére. Majd ezt az elméletet valtja fel a

XX. szazadban a kovetek kivaltsagainak és mentességeinek elmélete.

Mint minden emberi torvény, a kovetek sérthetetlenségére vonatkozo szabalyokat is Ugy alkottak

meg, hogy az végsziikségben persze nem kotelez. Ilyen végsziikségnek tekintik az allamot fenyeget6

Hugo Grotius: The law of war and peace. Published for the Classics Club, 1949. 195. o.
Hugo Grotius: The law of war and peace. Published for the Classics Club, 1949. 196. o.
Hugo Grotius: The law of war and peace. Published for the Classics Club, 1949. 197. o.



veszély megel6zését. Ahhoz, hogy a veszélyt elharitsak, ha mas mod nem kinalkozik, le lehet
tartoztatni és ki is lehet hallgatni a koveteket. Erre jo példa, amikor Tarquinius kdveteit a romai
consulok letartoztattak. ,Ha pedig egy koévet fegyveres erGszakra ragadtatja magdt”'?, az

onvédelem alapjan meg is lehet 6lni. Ezen az alapon dlhették meg a gallok a Flaviusokat.

A kovetekkel szembeni erdszak tilalmanak elve csak azt koti, akihez éppen az adott kovetséget
kildték és csak akkor, ha fogadta a kovetséget. Ezért a kovetségi jog nem vonatkozik azokra az
allamokra, amelyeknek hatarait a kovetek engedély nélkiil lépik at. Ebben az estben, ha rosszul
bannak a kovetekkel, az nem érinti a ius gentium-ot, csupan a felek baratsagat és méltosagat
illetéen lehet sérelmes. Ha viszont mar fogadtak a kovetet, az a jog védelme alatt all, akar
haboruban allé allamok kozott is. ,,A kovetek vonatkozdsdban hdbort idején is béke van.” - mondja
Diodorus Siculus.™ A kovetekkel szemben a szemet szemért fogat fogért elvre nem lehet hivatkozni,

mivel a kovet kiild6jét ekkor jogtalansag éri, még ha a sajat személyében nem is tortént bantodasa.

A sérthetetlenség joga nemcsak a kovetekre terjed ki, hanem azok kiséretére, s6t még a
poggyaszara is. Ezzel kapcsolatos a fatialisok szozata: ,Kirdly! Nemde a quiritesek romai népének
kiralyi kovetéve teszel engem, holmimat és kiséréimet?”'* A Lex Julia is emliti mar, hogy nemcsak a
kovetek, hanem azok kiséréinek bantalmazoit is felelosségre kell vonni. Az 1961. évi Bécsi
Egyezmény is tartalmazza ezt a kivaltsagot a kdvetkezbk szerint: ,,A diplomdciai képviselé személyi
poggydsza mentes a vamvizsgdlat aldl, kivéve, ha komoly ok van annak feltételezésére, hogy a
poggydsz olyan tdrgyakat tartalmaz, amelyekre nem terjednek ki a ..mentességek, vagy
amelyeknek behozatala vagy kivitele a fogadd dllam jogszabdlyai szerint tilos, vagy annak
vesztegzdrra vonatkozo rendelkezései ald esik. Az ilyen vizsgadlatot csak a diplomdciai képvisel6

vagy annak igazolt képviseldje jelenlétében lehet folytatni.”"

3. Adiplomadciai jog alakuldsa Hugo Grotius utan

12 Hugo Grotius: A haboru és béke jogardl I. kotet Pallas Stadio-Attraktor Kft. 1999. 455. o.
B Hugo Grotius: A haborl és a béke jogardl I. kotet Pallas Stidio-Attraktor Kft. 1999. 457.0.
14 Hugo Grotius: A haboru és béke jogardl I. kotet Pallas Studio-Attraktor Kft. 1999. 458. o.

1961. évi Bécsi Egyezmény 36. cikk 2. bekezdés



A Hugo Grotius altal kidolgozott és a nemzetkozi jog szempontjabol jelentds elvek megvalosultak az
1648-as vesztfaliai békekotés soran, amely a harmincéves habordt zarta le. Faluhelyi Ferenc szerint
a vesztfaliai békeszerzédések jelentik a nemzetkozi jog kezdeteit, mivel a mai értelemben vett

nemzetkozi kapcsolatok alapelveit ekkor raktak le. '6

A kovet kiildésének és fogadasanak jogaval els6sorban az allamok rendelkeznek, de akadnak
kivételek, példaul
a fiiggetlenségiikért harcolo gyarmati népek ellenallasi vagy felszabaditasi szervezetei is
gyakorolhatnak kovetkiildési jogot, amennyiben ezt a jogukat mas allamok elismerik,
a menekiilt illetve emigrans kormanyok
a roémai papa is gyakorolhat kovetkiildési jogot; diplomaciai képviseléit nunciusoknak,

illetve inter-nunciusoknak nevezik.

»Az dllamok kozotti diplomdciai kapcsolatok felvétele és az dllanddé diplomdciai képviseletek
létesitése kolcsonos megegyezéssel torténik.”’”” Ha egy allam nem kivan diplomaciai kapcsolatot
létesiteni egy masik allammal, nem kotelezhet6 erre. A megegyezés nincs jogi formahoz kotve, igy
kozos nyilatkozattal vagy nemzetkozi szerz6déssel is |étrejohet. Tovabba a kolcsonods
megegyezésben allapodnak meg a diplomaciai kapcsolatok szintjérél is, amelyhez igazodik a
képviselet-vezeté rangja is. A diplomaciai képviselet hianyaban is lehet az allamok kozott

diplomaciai kapcsolat, amelyet harmadik allamban m(ikod6 képviselet utjan tartanak fenn.

»A kapcsolatok megszakitdsa - ellentétben annak létesitésével - egyoldalu aktus, kévetkezményei
azonban kétoldall cselekvést eredményeznek.”’® A kapcsolat megszakadasanak sok oka lehet,
példaul minésiilhet retorzionak, oka lehet az Uj kormany elismerésének hianya, a hadiallapot
bekovetkezése, az allamok kozott elhiizddo viszaly. Fontos viszont, hogy a diplomaciai kapcsolatok

megszakadasa nem jelenti automatikusan a konzuli kapcsolatok megsziinését is.

16 Siska Katalin - Szemesi Sandor: A nemzetkozi jog torténete. Debrecen, Debreceni Egyetem Kossuth Egyetemi
Kiado, 2003. 5.0.

7 1961. évi Bécsi Egyezmény, 2. cikk
18 Nagy Karoly: Nemzetkozi Jog. Budapest, Piiski Kiado, 1999. 414. o.



A Grotius altal alkotott teriiletenkiviiliség elvét a XX. szazadban a kivaltsagok és mentességek elve

valtja fel. A kivaltsag tobbletjogokat jelent, a mentesség valamely szabaly aloli kivételt.

A kivaltasok és mentességek a diplomaciai személyzet tagjaira, a diplomaciai képviseletre és a
diplomaciai képviselet és a kiildé allam kozti kapcsolattartas eszkozeire is kiterjed. A kivaltsagokat
és mentességeket élvezék kore tovabba kiterjed a diplomaciai képviseletek vezetdire is, a
diplomaciai személyzet tagjaira, valamint csaladjuknak haztartasukban él6 olyan tagjaira, akik nem
allampolgarai a fogadd allamnak. Ezen személyeket valamennyi mentesség megilleti. Ugyanakkor a
diplomaciai képviselet igazgatasi és miszaki személyzetét és annak csaladtagjait abban az esetben
illeti meg, ha nem allampolgarai vagy allandé lakosai a fogado allamnak és csak azokra a
tevékenységekre terjed ki, amelyek hivatali kotelezettségeik teljesitése korébe esnek.
Vammentességiik is csak az elsé berendezkedésiik céljara behozott targyakra vonatkozik. Végiil a
képviselet kisegité személyzetét csak hivatali tevékenységiikkel kapcsolatosan illetik meg az

eléjogok.

A diplomaciai képviseleteket megilletd kivaltsagok és mentességek napjainkban a kovetkezok:

e Lobogo- és cimer hasznalatanak joga

e A fogadd allam koteles megkonnyiteni a képviselet részére helyiségek megszerzését, a
képviselet tagjainak megfelel6 lakashoz jutasat

e A képviselet helyiségei sérthetetlenek

o A képviselet ado- és illetékmentes

e A képviselet irattarai, okmanyai sérthetetlenek

e Szabad érintkezés a kiild6é allam kormanyaval, ill. a fogado allam teriiltén lévé barmely mas
képviseletével

e A hivatalos tevékenysége soran beszedett dij és koltség utan ado- és illetékmentes '°

A diplomaciai képviseloket megilleto kivaltsagok és mentességek a kdvetkezok:

e A diplomaciai képviselé személyének sérthetetlensége

e A maganlakas sérthetetlensége

9 Frank Timea - Sulyok Gabor: A diplomaciai és konzuli kapcsolatok joga. Budapest, Rejtjel Kiado, 2002. 35.0.



e A joghatosag aloli mentessége

e Tanlvallomas tétele aloli mentessége

e A tarsadalombiztositasi szabalyok aloli mentessége

e Ado- és illeték aloli mentessége (kivéve a fogadd allam teriiletén magantulajdonban lévo
ingatlan utan jaré adokat és illetékeket)

e Mentesség a személyes szolgaltatas, kozmunka, katonai terhek, igénybevétel,
beszolgaltatas, beszallasolas alol

e Vam és vamvizsgalat aloli mentessége

e Szabad mozgas és kozlekedés joga a fogadod allam teriiletén

A kovetek sérthetetlenségének szabalyat erdsiti a Mendoza-iigy (1584). ,,Amikor Il. Fiilop spanyol
kiraly kovete Londonban részt vett az Erzsébet kirdlyné elleni Osszeeskiivésben... nem vontdk
felelésségre, nem végezték ki, hanem csak persona non gratanak (nemkivdnatos személynek)

nyilvdnitottdk.”?° Erre vonatkozik a Bécsi Egyezmény 9. cikke is.?!

A kovet ingd vagyonat, sem zalog cimén, sem tartozas kiegyenlitéseként nem lehet elfogadni. Ha
adossagba keveredik és a kikiildetés helyén semmiféle ingatlan vagyona nincs, ,,baratsagosan” fel
kell szélitani a teljesitésre. Ha ez sem vezet eredményre kikiild6jét kell felhivni. Végs6 soron azok a
rendszabalyok az iranyadok, amelyeket az orszag teriiletén kiviil lévé adosokkal szemben
alkalmaznak. Mindez megjelenik a hivatkozott Bécsi Egyezményben is, miszerint maganlakasa

sérthetetlen, igy mentes a kutatas, az igénybevétel, a foglalas és a végrehajtas alol.?

4. Kiseérletek a diplomdciai jog kodifikalasara a XIX-XX. szazadban

A kodifikacio egy-egy jogagba tartozd magatartasi szabalyoknak egyetlen atfogd és rendszeres
jogszabalyba foglalasat jelenti. Ez az allamok bels6 jogaban is nagy feladat, a nemzetkozi
viszonyokban azonban a szuverén allamok akaratat kell 6sszehangolni a szokasjogi Uton kialakult
szabalyok irasba foglalasahoz. A kodifikacio melletti jelentGs érv, hogy az irott jog messze felette

all a szokasjognak.

20
21

Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog 1. Budapest-Pécs, Dialog Campus Kiado, 1999. 260. o.

,»A fogadod allam barmikor értesitheti a kiildé allamot arrol, hogy a képviselet vezet6je vagy a képviselet gazdasagi
személyzetének valamely tagja persona non grata...”
22 1961. évi Bécsi Egyezmény, 30. cikk



A nemzetkozi jogban tudomanyos kodifikacionak nevezik azon munkalatokat, amelyeket egyes
allamférfiak, jogtudosok, tudomanyos egyesiiletek végeznek, hogy egységes rendszerbe foglaljak a
nemzetkozi jogot alkotd szabalyokat. Mindez tudomany, de nem jogforras. Ezzel szemben
beszélhetiink a hivatalos kodifikaciorol, amelyet az allamok kozos egyetértéssel és gyakorlati céllal
végeznek hivatalos szerveik Utjan. Az utdbbi eljarasra példa a fentebb emlitett 1815-6s bécsi

statUtum.

Csak felsorolasszinten emlitem meg azokat a nagy nemzetkozi tudosokat, akik lépést tettek a
kodifikacio elémozditasara: Bentham Jeremias, Grégoire abbé, Saviny, Kacsenovszkij, Mancini,

Alphonse Domin-Petrushevecz, Johann Kasper Bluntschli, David Dudley Field és Pasquale Fiore.

1895-ben a Nemzetkozi Jogi Intézet Cambridge-i ilésszakan elfogadtak a diplomaciai mentességekre
vonatkozo szabalyzatot, majd 1929-ben New York-ban egy U(jabbat. Hasonld diplomaciai kodex-
tervezetet készitett az amerikai jogaszok nemzetkozi bizottsaga, a Nemzetkozi Jogi Egyesiilet és a

Harvard Egyetem jogi kara (ez utobbi 1932-ben).

A hivatalos kodifikacio torténetében nagy jelentoségli a Il. Miklos orosz car kezdeményezésére
Hagaban, 1899-ben tartott békekonferencia és az 1907. évi masodik konferencia. Az itt megalkotott

szerzédések kodifikacios jelentéségliek.

1920-ban a Nemzetek Szdvetsége a diplomaciai kivaltsagok és mentességek témakorében tett
épéseket. Az Egyezségokmany 14. cikke megbizta a Nemzetek Szovetsége Tanacsat, hogy készitsen
tervezetet az allandd nemzetkozi birdsag felallitasarol. A hagai eldmunkalatok soran nyilvanvalova
valt, hogy célszeri lenne a birésag munkajanak alapjaul szolgald joganyagot is meghatarozni. De az

elsé hivatalos allamkozi kisérlet a joganyag kodifikalasara kudarcot vallott.

1928. februar 20-an fogadtak el Havannaban egy szerzédést, amely a latin-amerikai allamok

vonatkozasaban rogzitette a szokasjogot, igy hatasa Kozép- és Dél-Amerikan nem terjedt tul.



Az ENSZ altal végzett kodifikacios tevékenység soran, a Nemzetkdzi Jogi Bizottsag? eréfeszitéseinek
eredményeként 1961. aprilis 18-an Bécsben egyezménybe foglaltak és 1964. aprilis 24-én hatalyba
lépett a diplomaciai kapcsolatok joganak kozponti forrasa, amelyet Magyarorszagon az 1965. évi 22.
torvényerejii rendelet hirdetett ki.?* Két kiegészitd jegyzdkonyv kapcsolodott hozza. Az egyik a
Szerzodés értelmezésébdl vagy alkalmazasabdl eredo vitakat a hagai Nemzetkozi Birosag kizarélagos
hataskorébe utalja. A masik pedig arrol rendelkezik, hogy a diplomaciai képviselet azon tagjai, akik
nem a fogadd allam allampolgarai és a veliik egy haztartasban élé csaladtagok nem szerezhetnek

allampolgarsagot a fogado allamban, csupan annak joga alapjan.

A konzuli kapcsolatok joganak lényeges nemzetkozi jogi forrasa az 1963. aprilis 24-én, Bécsben

elfogadott egyezmény, amelynek szdvegét hazankban az 1987. évi 13. tvr. hirdette ki.

A kiilonleges missziokrol szol az 1969. évi New York-i egyezmény. A kiilonleges misszié az egykori ad
hoc kdvet mai megfeleldje, azaz ideiglenes jelleggel meghatarozott feladatok megoldasara a fogadd
allamba kiildott missziot jelenti. Az adott allamok kozotti diplomaciai vagy konzuli kapcsolat
létesitése nem feltétele a kiilonleges misszidk kiildésének és fogadasanak. Az 1961-es Egyezménytol
eltéréen, a kiilonleges missziot vezetheti a kildé allam allamféje, kormanyféje vagy
killigyminisztere, illetve mas magas rangu személy. Ezek a személyek élvezik a nemzetkozi jog altal
nylGjtott kivaltsagokat és mentességeket. Az is el6fordult, hogy két allam kiilénleges misszidja egy
harmadik orszagban talalkozik, de ebben az esetben sziikség van a harmadik allam hozzajarulasara,
amely tartalmazhat feltételeket, valamint kotelezettségeiknek terjedelmét is meghatarozhatja.
Ilyenek voltak az amerikai-kinai nagykoveti talalkozok Varsoban az 1972. évi cslcstalalkozokig vagy

a parizsi Vietnam konferencia 1969-1973 kozott.

A diplomaciai képviselék ellen elkovetett blincselekmények megel6zésérél és megbiintetésérdl az

1973. évi New York-i egyezmény rendelkezik.

3 Csak elismert nemzetkdzi jogaszok lehettek a tagjai és egy allamnak tobb allampolgara nem viselhetett tagsagot.

A tagokat a kozgyllés valasztja, megbizatasuk 6t évre szol.
24 Magyarorszag a megerdsitd okiratot 1965. szeptember 24-én helyezte letétbe az ENSZ Fétitkaranal



A nemzetkozi szervezet és a székhelyallam kozotti székhelyegyezmények rendelkeznek a
nemzetkozi szervezetek melletti allami képviseletekrol. Ilyen jott létre az ENSZ és Svajc, az ENSZ és

az Egyesiilt Allamok vagy éppen Magyarorszag és a Duna Bizottsag kozott.

1975-ben fogadtak el a nemzetkozi szervezetek mellett miikodo allami képviseletekrdl szold bécsi
egyezményt. Ennek értelmében ,a szervezet tagdllamai és a nem tagdllamok dllandé
képviseleteket létesithetnek, delegdciokat és megfigyel6ket kiildhetnek a nemzetkdzi
szervezetekhez. Az aktiv kovetségi jog a tagsdgi viszony kévetkezménye, amelynek korldtait a
szervezet alapité okmdnya dllapitja meg.”? Az egyezmény alkalmazasa tekintetében nemzetkozi
szervezet alatt csak univerzalis nemzetkozi szervezetek értenddk, Ugymint az ENSZ és az ENSZ
rendszeréhez tartozé nemzetkozi szervezetek, azonkiviil az allami képviselet kategoridja atfogja a
tagallamok és a nem tagallamok altal létesitett allando képviseleteket, az egyes konferenciakon a
tagallamokat képvisel6 egyes delegacidkat, illetve a nem tagallamok megfigyeldit is. Az egyezmény
atveszi a Bécsi szerzodés relevans rendelkezéseit és jelentés mértékben eltér a

székhelyegyezményektol.

A kodifikaciobol kimaradt a nemzetkozi szervezetek altal felallitott képviseletek szabalyozasa,
amelyeket a nemzetkdzi szervezet a tagallamokba vagy mas nemzetkozi szervezetekhez kiildhet.
Példaul az ENSZ Fejlesztési Programjanak (UNDP) koordinatorai vagy egyes szakositott intézmények
rezidensei a fejlédé orszagokban. Ezen képviseletek statuszat specialis szerzédések szabalyozzak és
tagjainak, mint nemzetkozi tisztviseloknek a jogallasara az adott nemzetkozi szervezet

kivaltsagairol és mentességeirdl szold szerzédések, illetve a székhelyegyezmények vonatkoznak.

1989-re a Nemzetkozi Jogi Bizottsag a diplomaciai futar jogallasarodl szolo tervezetet dolgozott ki,

amelybdl végiil nem lett nemzetkozi szerz6dés.

Jelent6séggel bir még az Eurdpai Kozosséget létrehozo 1957. évi Romai szerzédés, amely az 1992-es
maastrichti modositasa 6ta kimondja: ,,olyan harmadik orszdg teriiletén, ahol az dllampolgdrsdga

szerinti tagdllam nem rendelkezik képviselettel, bdarmely unids polgdr jogosult bdrmely tagdllam

5 Bruhacs Janos: Nemzetkozi jog Il. Budapest-Pécs, Dialdg Campus Kiado, 1999. 269. o.



diplomdciai vagy konzuli hatésdgainak védelmét igénybe venni ugyanolyan feltételekkel, mint az

adott tagdllam allampolgdrai.”?¢

IV. A diplomaciai kapcsolatok Uj dimenzidja: az eurépai unié diplomaciaja

Mar a Nemzetek Szovetsége idején felmeriilt az igény, hogy az egyes szervek iiléseire, a kiildottek
mellett a tagallamok allandd jelleggel képviseltessék magukat. Ez a gyakorlat a két vilaghaboru
soran altalanossa valt és az ENSZ Kozgylilése irasba is foglalta. Az allandd képviseletek egyetemes és

regionalis szervezetek mellett is létrejottek (példaul: ENSZ, EU, NATO, OECD).%

A XX. szazad masodik felében az Eurdpai Kozosség megalakulasaval Gj alanya keletkezett a
nemzetkozi kdzjogi kapcsolatoknak. Fokozatos fejlodése soran a nemzetkozi kapcsolatai is kiépiiltek
és a vilagpolitika meghatarozd suly( szerepléjévé valt. Az integracid eldrehaladtaval mar egyre
jobban hasonlit a nemzetkdzi kapcsolatok elsédleges szerepléire, az allamokra. Az Europai Uniot a
kiviilallo orszagok egyenértékii és azonos minéségl partnerként kezelik a nemzetkozi szerzédések

megkotése és a diplomaciai kapcsolatok létesitése terén egyarant.

A passziv _képviseleti jog allamok és nemzetkozi szervezetek diplomaciai képviseldinek fogadasat

jelenti. Az Eurdpai Unidhoz 170 allam és tobb nemzetkdzi szervezet kiildott diplomaciai képviselot.
Az allamok tobbsége nem onallo diplomaciai képviseletet tart fenn, hanem a meglévé belgiumi
képviseletét akkreditalja. Sajatossag ugyanakkor, hogy a képviselet megbizolevelét a Tanacs
mindenkori elnokének és a Bizottsagnak is at kell adni. A megfigyelé képviseleteknek kevesebb
lehetdségiik van a szervezet tevékenységét kovetni, mint az egyetemes szervezetek esetében. igy
példaul az Europai Bizottsag (lésein nem vehet részt kozel kétszaz megfigyeld. Az egykori
Szovjetunid és szovetségesei a diplomaciai képviselettel rendelkezé allamok sorabol tavol maradtak

és csak 1989 utan létesitettek diplomaciai viszonyt.

Az aktiv képviseleti jog a nemzetkozi aktorokhoz torténd diplomaciai képvisel6k kiildését jelenti. A
Kozosségnek a kiviilalld orszagokban tobb mint 120 képviselete, tulnyomorészt kilfoldi delegacidja

miikodik. A delegaciokat nem tagallam allamaiban létesitik, mig a tagallamokban informacios iroda

26 1957. évi Rémai szerzédés 20. cikke (a korabbi 8C. cikk)
z Blaho Andras - Plandler Arpad: Nemzetkozi szervezetek és intézmények. Aula, 2001. 77.0.



létezik. Kozép-Kelet Eurdpaba az 1990-es évek elején Budapesten, Pragaban, Varsoban és
Moszkvaban nyiltak képviseletek. Az ENSZ szakositott szervezeteinél és mas nemzetkozi
szervezeteknél pedig Genf, New York, Parizs, Bécs és Roma kozponttal alakultak. A fontos
diplomaciai lépések megtételére a tagallamok a Tanacs soros elnokségét ellato tagallam diplomaciai
szervezetrendszerének hasznalatat részesitik elényben, foként ha sajat képviselet nem all

rendelkezésiikre.2®

V. A diplomaciai mentesség korlatainak megitélése

Mind nemzeti, mind nemzetkozi jogi szempontbol a legutobbi idokig altalanosan elfogadott nézet,
hogy az allamok legmagasabb rangl tisztvisel6i (GUgymint az allamfé, a kormanyfé vagy a
killigyminiszter) mentességet élveznek mas orszag joghatosaga aldl, legyen az polgari vagy éppen
biintet6jogi vonatkozasu ligy. A tanulmanyom ebben a fejezetében a hagai Nemzetkozi Birosag elott
a fenti kérdéssel kapcsolatos egyik jogeseten keresztiil kivanom bemutatni azt, hogy a kivaltsaggal
rendelkez6 személy blintelenséget élvezhet-e az altala elkovetett blincselekmény, jelen esetben

valamely emberiesség elleni blincselekmény vonatkozasaban.

Mara mar a nemzetkozi jogban az ,,emberiesség” elleni blincselekmény kifejezés valt egyértelmien
elterjedtté, bar a magyar jogi terminologia hosszu ideig (tévesen) emberiség elleni cselekményként
nevezte ezeket a blincselekményeket. Ezen cselekmények azonban nem az emberiséget (mankind)
sértik, hanem sokkal inkabb az alapvet6 emberiességi normakat, a nemzetkozi egyiittélés alapvetd
szabalyait, éppen ezért ezen kategoria angol megfeleldje a crimes against humanity kifejezés. Ma
mar a hatalyos, a Biinteté Torvénykonyvrol szold 2012. évi C. torvény az emberiesség elleni és a

haborus blincselekmények korét kiilon fejezetben szabalyozza.

1. Kongoi Demokratikus Kéztarsasag v. Belgium iigy

Az gy elézményéhez tartozik, hogy 1960 jaliusaban Belgium, kaoszt és bizonytalansagot hagyott

maga mogott, miutan kivonult egykori gyarmatardl, Kongobol, A kivonulassal szinte egyiddben

lazadas tort ki a belga tisztek ellen a hadseregben, amelynek vezetdje allamcsinyt hajtott végre.

Balazs Péter: Az Eurdpai Unid kiilpolitikaja és a magyar - EU kapcsolatok fejlédése. Budapest,KJK - KERSZOV, 2002.
36.0.



Ezt kovetéen Kongd, mint Afrika legnagyobb orszaganak neve Zaire lett. 1995-ig az orszagban dulé
hatalmi harc a zairei csoportok és a hutu lakosok kozott zajlott. A hatalmi egyensuly akkor valtozott
meg, amikor a hutuk felléptek a tuszi etnikai csoport ellen, akik megalakitottak a Demokratikus
Erok Szovetsége a Felszabadulasért nevi szervezetet, amely az orszag jelentGs teriileteit, koztiik a
fovarost is elfoglalta 1997-ben. Ekkor Zairét Kongoi Demokratikus Koztarsasagga keresztelték at. A
helyzet ingatagga valt, amikor Kongd keleti részében ruandai katonak vették at az iranyitast. Az
ENSZ megprobalt vizsgalatot inditani, hogy kideritse, mi is tortént valojaban, hisz tébb ezer hutut
mészaroltak le, megbosszulva az 1994-es ruandai mészarlast, amelynek tobb mint félmillio tuszi
esett aldozataul. 1998-ban azok a lazadok, akik az elnok megbuktatasat kivantak, Kongdi Szovetség
a Demokraciaért néven politikai egységet hoztak létre. Ezt kovetéen a habor( hihetetleniil

brutalissa valt, mindennaposak voltak a lincselések és a kivégzések.

A targyalni kivant jogeset alapja a tuszi etnikai csoport ellen intézett allitolagos tamadasra valo
felhivas volt, amelyet Mr. Yerodia intézett valamelyik beszédében, még mielétt kiiligyminiszterré
valasztottak volna.?® 2000. aprilis 11-én egy belga vizsgalobird nemzetkozi elfogatoparancsot adott
ki az akkor még hivatalban lévé kongoi kiiliigyminiszter, Mr. Abdulaye Yerodia Ndombasi ellen, arra
valé hivatkozassal, hogy a kiiligyminiszter megsértette az 1949-es genfi egyezményeket és
jegyzokonyveit és emberiesség elleni blincselekmények elkovetésével alaposan gyanUsithato. A

belga vizsgalobird a kiiliigyminiszter kézre keritéséhez az Interpol segitségét is kérte.

Felmeriilhet a kérdés, hogy hogyan is jarhatott el a belga vizsgalobiro egy afrikai teriileten folyo
konfliktussal kapcsolatban? Eljarasanak alapja egy 1993-as belga torvény volt (amelyet mara mar
modositottak), ami a nemzetkézi humanitarius jog sulyos megszegése esetén alkalmazandd
biintetésekrél rendelkezett. Ez a belga torvény volt az, amely lehetévé tette Belgium eljarasat,
megallapitva ilyen esetekre a belga joghatosagot, fiiggetleniil attdl, hogy van-e koze Belgiumnak az
ligyhoz vagy sem. Ennek alapja az Ugynevezett univerzalis joghatosag doktrinaja volt. A doktrina
lényege, hogy vannak olyan kiemelked6 sulya biincselekmények, amelyek esetében nem csupan
egyes allamok, hanem barmely allam jogosult eljaras lefolytatasara és az elkovetd

megbiintetésére.°

29 Steffen Wirth: Immunity for Core Crimes? The ICJ’s Judgment in the Congo v.Belgium Case. European Journal of
International Law 2002. Vol. 13 No. 4. 877-893.

30 Malcolm N. Shaw: Nemzetkozi jog. Budapest, Osiris Kiadd, 2001. 412. o.



Az univerzalis joghatosaggal azonban két probléma is felmeriilt. Egyrészt az univerzalis joghatdsag
sérti az allamok egyenldségét és azt, hogy egy allam joghatdsaga nem terjedhet ki egy masik allam
teriiletére, masrészt pedig azzal, hogy a belga torvény nem ismerte el a hivatalban [évo
kiiligyminiszter mentességét, megsériilt a diplomaciai jog is. Kongd valdjaban csak ez utobbira

fektetett nagyobb hangsilyt a hagai Nemzetkozi Birosag elotti eljaras soran.

2000. oktober 17-én a Kongoi Demokratikus Koztarsasag keresetet nyujtott be Belgium ellen,
amelyben arra hivatkozott, hogy Belgium megsértette az Egyesiilt Nemzetek Szervezetének
Alapokmanyaba foglalt elvet, amely szerint valamely allam joghatdsaga nem terjedhet tUl egy masik
allam teriiletére.?' Tovabbi hivatkozasi alapként emlitette a kiiliigyminisztert megilleté diplomaciai
védelmet, amelyet a diplomaciai jogot kodifikalo 1961-es bécsi egyezmény 41.cikk (2) bekezdése
biztosit szamara. Végiil harmadik szempont az volt, hogy létezik egy szokasjogi szabaly is, amely

szerint, egy hivatalban lévé kiiliigyminiszterrel szemben biintetéeljarast nem lehet kezdeményezni.

A Nemzetkozi Birosag el6tt folyo eljaras soran mind széban, mind irasban az alapul fekvo tények és
a hozzajuk kapcsolodo indokok figyelembevételével Kongd a kovetkezoket kérte: eldszor is, hogy
kotelezze Belgiumot arra a Birdsag, hogy az vonja vissza az elfogatoparancsot és egyben értesitsen
minden kilfoldi hatosagot, amely az lgyrél tudomast szerzett. Masodszor pedig adjon megfelel6é
elégtételt az elszenvedett moralis karokért. Ezzel szemben Belgium annak megallapitasat kérte,
hogy a Birosagnak hianyzik a hataskore a kérdés megvalaszolasahoz, illetve ez alapjan vagy ettél

fliggetleniil, utasitsa el a keresetet.

A problémat nehezitette, hogy Mr. Yerodia idék6zben mar nem toltott be sem kiilligyminiszteri, sem
semmilyen mas miniszteri funkciot. Belgium ellenvetéseiben leggyakrabban erre a tényre

hivatkozott, hisz a mentesség mar nem terjed ki ra, igy el lehet vele szemben jarni.

A Birosag megallapitotta, hogy az allam legmagasabb rangl tisztvisel6i, igy az allamfé, kormanyfé

és kilugyminiszter, mentességet élveznek mas orszag joghatosaga alol, amely egyarant vonatkozik

A Ez a szuverén egyenldség elve.



polgari jogi és biintet6jogi ligyekre is. A konkrét esetben nyilvanvaloan csak a biintetd joghatosag

aloli mentesség, illetoleg csak a hivatalban levé kiiliigyminiszter mentessége a kérdéses.

A Birdsag rogzitette, hogy a kapcsolddd nemzetkozi egyezmények nem részletezik a kiilligyminiszter
mentességét, ezt csak a szokasjogbol lehet levezetni. Eszerint, a kiilligyminisztert a mentesség nem
személyes eldnyok, hanem funkcidjanak hatékonyabb ellatasa érdekében illeti meg. A Birdsag
megallapitotta, hogy ezen funkciokhoz hozzatartozik, hogy kilfoldon teljes mentességet kell
élveznie a biintetd joghatosag alol és teljes sérthetetlenséget kell élveznie, barmilyen mas allam

hatdsaganak cselekményeivel szemben.

Az itélet indoklasaban kifejtésre keriilt, hogy nem lehet kiilonbséget tenni a kiilligyminiszter
hivatalos mindségében és maganemberi mindségében tett cselekményei kozott, illetleg a
miniszteri kinevezése elétt és utdn tett cselekmények kozott. igy, ha a kiiliigyminisztert
letartoztatjak kiilfoldon, vagy ennek veszélye fenyegeti, ez azt jelenti, hogy célszer(i tartozkodnia a

kilfoldi utazasoktol, ami nyilvanvaloan gatolja a hivatali feladatainak ellatasat.

Belgium allitasa szerint haborus és emberiesség elleni bincselekményekre nem terjed ki ez a
mentesség. A Birosag viszont ezt nem tudta levezetni sem egyezményekbdl, sem pedig szokasjogbol,
raadasul a nemzetkozi katonai torvényszékek sem foglalkoznak azzal, hogy van-e mentessége egy
kiiligyminiszternek nemzeti birésagok elétt vagy sem. Ezért ezt az érvelést elutasitotta. Azonban
hangsilyozta: az immunitas nem jelent biintetlenséget.3? Csupan arrél van szd, hogy meghatarozott
ideig nem lehetséges vele szemben eljarni, azonban lehetséges:

e ha az eljaras sajat orszagaban vele szemben folyik;

e ha az orszaga lemond az immunitasrol;

e ha a miniszteri megbizatasa megszlint;

e ha nemzetkozi biintetd birosagok inditanak eljarast vele szemben.

Mindezekre valo tekintettel a hagai Nemzetkozi Birdsag ugy foglalt allast, hogy Belgiumnak az
elfogatoparancsot vissza kell vonnia, és errél értesitenie kell minden hatdsagot, am tovabbi

elégtétel adasa szilkségtelen. Ugyanakkor, annak a Birosag nem latta akadalyat, hogy Belgium akar

32 »immunity does not mean impunity”



a visszavonas napjan is kibocsasson egy (j, immaron szabalyos elfogatoparancsot a kongoi volt

kiilligyminiszter ellen, hiszen a pozicié megsziinését kdvetéen a mentelmi joga is megsziint.

2. A Nemzetkozi Biintet6birosdg szerepe

Kérdésként fogalmazodhat meg, hogy miért nem a Nemzetkozi Biintetébirosag jart el az tigyben. A
valasz egyszer(i: a Birésagot 1998-ban a Romai Statitum hozta létre, de csak 2002. julius 1-jén
épett hatalyba, a hatvanadik allam ratifikaciojat kovetéen. A Nemzetkozi BiintetObirosag csak az
ezen idoépont utan elkovetett blincselekmény vonatkozasaban jarhat el, tehat visszamendleges
hatalya nincs, a targyalt jogeset, pedig joval 2002 elétt keletkezett. Eppen ezért sziikségtelen

annak vizsgalata, hogy a Blintet6birosag eljarasanak egyéb feltételei fennalltak-e vagy sem.

Ugyanakkor azt is meg kell jegyezniink, hogy a Nemzetkozi Biintetébirosag StatUtuma a
Biintet6birosag altal vizsgalhatd blincselekmények vonatkozasaban egyértelmiivé tette: a hivatali
pozici6 nem biztosit az eljaras alol mentességet, azaz hivatalban levé allami tisztvisel6kkel
szemben is el lehet jarni. Ez egyébirant megfelel a Niirnbergi Katonai Torvényszék gyakorlata
alapjan megallapitott hét niirnbergi elv kozil annak, amely szerint ,,A felségjog elve nem biztosit
mentelmet.”3? Erre a szabalyozasra mar csak azért is sziikség volt, mert ennek hianyaban éppen a
legsUlyosabb blincselekmények feltételezett elkdvetdit lehetett volna kivonni a Blintet6birosag
joghatdsaga alol. A Bilintet6birosag Statitumaban alkalmazott fenti megoldas értelemszeriien nem
sérti az allamok szuverén egyenléségének elvét, hiszen itt nem egy allam jar el egy masik allammal

kapcsolatos ligyben, hanem egy allamoktol fliggetlen nemzetkozi birdi szerv.

3 Kussbach Erich: Nemzetkozi biintet6jog. Budapest, Egyetemi jegyzet 2004. 20-22. o.
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